ATION
GREFFE DES CHAMBRES CIVILES
5 quai de 1'Horloge

TSA 19204
N/réf a rappeler
Pourvoi N° : H2560044 2C 1487996073 0
Demandeur(s) : Union des syndicats et 60827417 3 13 0 v
associations professionnels indépendants européens Union des syndicats et associations
et autre professionnels
Défendeur(s) : lasociété DMH sécurité INDEPENDANTS EUROPEENS
14 AVENUE GASTON CHAUVIN

Lettre recommandée avec accusée de réception 893600 AULNAY SOUS BOIS

CASS RENVOI

NOTIFICATION DE DECISION

Le greffier notifie au destinataire du présent courrier une copie de I'arrét qui renvoie 1'examen de l'affaire visée en
référence devant le tribunal judiciaire de Paris.

A peine d’irrecevabilité, le délai pour saisir cette juridiction est de DEUX mois a compter de la présente
notification (article 1034 de code de procédure civile, modifié par les décrets n°® 2017-891 du 6 mai 2017 et n® 2017-1227
du 2 aolt 2017) par déclaration au greffe.

Conformément a I’article 58 du code de procédure civile, cette déclaration - datée et signée - doit contenir les
indications suivantes :

1°) Pour les personnes physiques : 'indication des nom, prénoms, profession, domicile, nationalité, date et lieu de
naissance du demandeur ;
Pour les personnes morales : I’indication de leur forme, leur dénomination, leur si¢ge social et I’organe qui les
représente 1également ;
2°) L’indication des nom, prénoms et domicile de la personne contre laquelle la demande est formée, ou, s’il
s’agit d’une personne morale, de sa dénomination et de son si¢ge social ;
3°) I’ objet de la demande.

L’absence de déclaration dans le délai, ou I'irrecevabilité de celle-ci, confére force de chose jugée au jugement
rendu en dernier ressort lorsque la décision cassée avait été rendue sur appel de ce jugement (article 1034 du code de

procédure civile).

Paris, le 5 mars 2026

Service d'accueil de la Cour de cassation : 01 44 32 95 95 — 01 44 32 95 59
Renseignements @ www.courdecassation.fr

(TO61)
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SOC./ELECT HE1

COUR DE CASSATION

Arrét du 4 mars 2026
Cassation partielle

M. HUGLO, conseiller doyen
faisant fonction de président

Arrét n° 240 F-D
Pourvoi n° H 25-60.044

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

ARRET DE LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE SOCIALE,
DU 4 MARS 2026

1°/ L’Union des syndicats et associations professionnels indépendants
européens (TUSAPIE), dont le siége est 14 avenue Gaston Chauvin,
93600 Aulnay-sous-Bois,

2°/ M. Kamel Kherraz, domicili¢ 4 allée des Jardins, logement 74,
92140 Clamart,

ont formé le pourvoi n° H 25-60.044 contre le jugement rendu le
6 janvier 2025 par le tribunal judiciaire de Créteil (contentieux des élections
professionnelles), dans le litige les opposant a la société DMH sécurité,
société par actions simplifiee, dont le siege est 8 quai Bir Hakeim,
94410 Saint-Maurice, défenderesse a la cassation.

Le dossier a été communiqué au procureur général.

Les parties ou leurs mandataires ont produit des mémoires.

Sur le rapport de Mme Arsac, conseillére référendaire, les observations de
la SARL Gury & Maitre, avocat de la société DMH sécurité, aprés débats en

l'audience publique du 28 janvier 2026 ou étaient présents M. Huglo,
conseiller doyen faisant fonction de président, Mme Arsac, conseillére
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référendaire rapporteure, Mme Ott, conseillere, et Mme Aubac, greffiére de
chambre,

la chambre sociale de la Cour de cassation, composée du président et des
conseilléres précitées, aprés enavoir délibéré conformément a laloi, arendu
le présent arrét.

Faits et procédure

1. Selon le jugement attaqué (tribunal judiciaire de Créteil, 6 janvier 2025),
'Union des syndicats et associations professionnels indépendants
européens ('USAPIE) a, par lettre du 26 juin 2024, désigné M. Kherraz en
qualité de représentant de section syndicale au sein de la société DMH
sécurité (la société).

2. Le 16 juillet 2024, la société a saisi le tribunal judiciaire aux fins
d’annulation de cette désignation.

Examen des moyens
Sur le second moyen

Enoncé du moyen

3 LUSAPIE et le salarié font grief au jugement d’annuler la désignation de
celui-ci en qualité de représentant de section syndicale de 'USAPIE au sein
de la société alors, en substance, que la possibilité pour une union de
syndicats d’avoir des adhérents, prévue par les statuts de TUSAPIE, est
conforme a la jurisprudence de la Cour de cassation.

Réponse de la Cour

Recevabilité du moyen

A La société conteste la recevabilité du moyen. Elle soutient qu’il serait
nouveau.

5. Cependant, dans leurs conclusions devant le tribunal, TUSAPIE et le
salarié avaient indiqué que « Tout salarié peut adhérer a 'lUSAPIE », etque
« PTUSAPIE a bien deux adhérents au moins au sein de la société DMH
SECURITE ».
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6. Le moyen est donc recevable.
Bien-fondé du moyen

Vu les articles L. 2133-1, L. 2133-3, L. 2142-1 et L. 2142-1-1 du code du
travail :

7. Il résulte de ces textes qu'une union de syndicats a laquelle la loi a
reconnu la méme capacité civile qu'aux syndicats eux-mémes peut, sauf
stipulation contraire de ses statuts, exercer les droits conférés aux syndicats
dans le champ géographique et professionnel qui est le sien.

8. Pour annuler la désignation du salarié en qualité de représentant de
section syndicale de 'USAPIE au sein de la société, le jugement constate
que l'article 1 des statuts dispose que « Entre les organisations syndicales
de travailleurs salariés et les retraités qui adhérent aux présents statuts, il est
constitué sous forme d’'une union de syndicats indépendants conformément
aux articles L. 2111 et suivants du code du travail, un groupement national
et interprofessionnel qui prend la dénomination d’'USAPIE. Union des
Syndicats et associations professionnels indépendants européens », et que
I'article 5 prévoit, a la charge des membres, une « obligation d’adhérer aux
statuts de I'Union et de faire coincider ses propres statuts avec ceux de
F'Union ». Il en déduit que les adhérents de 'USAPIE ne peuvent étre que
des syndicats, en sorte que 'USAPIE ne pouvait se prévaloir d’adhésions
directes de salariés et que, faute de justifier d’adhérents a un syndicat qui lui
serait affilié, elle ne remplit pas les conditions de création d’une section
syndicale.

9. En se déterminant ainsi, sans rechercher comme il lui était demandé, si
l'adhésion directe de salariés n’était pas prévue et organisée par d’autres
dispositions des statuts de 'USAPIE, le tribunal n'a pas donné de base
iégale a sa décision.

PAR CES MOTIFS, et sans qu'il y ait lieu de statuer sur 'autre grief, la
Cour :

CASSE ET ANNULE, sauf en ce qu'il déclare recevable la demande de la
sociéte DMH sécurité, le jugement rendu le 6 janvier 2025, entre les parties,
par le tribunal judiciaire de Créteil ;

Remet, sauf sur ce point, l'affaire et les parties dans I'état ol elles se
trouvaient avant ce jugement et les renvoie devant le tribunal judiciaire de
Paris ;
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En application de I'article 700 du code de proceédure civile, rejette la
demande formée par la société DMH sécurité et la condamne a payer a
'Union des syndicats et associations professionnels indépendants
européens et a M. Kherraz la somme globale de 1 500 euros ;

Dit que sur les diligences du procureur général prés la Cour de cassation, le
présent arrét sera transmis pour étre transcrit en marge ou a la suite du
jugement partiellement cassé :

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, chambre sociale, et prononcé
publiqguement le quatre mars deux mille vingt-six par mise a disposition de
l'arrétau greffe de la Cour, les parties ayant été préalablement avisées dans
les conditions prévues au deuxiéme alinéa de l'article 450 du code de
procédure civile.



