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Vu Birequete, enregistree Te 16 mad 2012, presentée pour M. Toulitk AGTIE, demeurant
9 rae de PAvtisanat & Chiteau- Thicers (024000, représenté pir Me Beauchene 5 M. AGTT
demande au tribunal

1) dfamouler Jes décisions du 31 aodt 2001 et du 200 mars 2002 par lesquelles
Finspecteur du travail et le ministre du travail, de Pemplon et de B santé ont autorisé la sociéle de
fret ef de service (SES) a le icencier :

29 de mettre & la charge de 'Etat et de la sociéwe SES une somme de 2 000 euros au titie
de Particle L. 761-1 du code de justice administrative ;

[l soutient que la déeision altagude est signée par une autorité incompélente pour ce
faire ¢ que la déeision est insulfisamment motvée : que L procédure de licenciement est
nrcgulicre - que e principe du contradicioire n'a pas &¢ respecté : que Ta matérialité des faits
n'est pas etablie @ quiil existe un lien avee le mandat ;

Vu les decisions attaguces ¢
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Vu le mémoire,. enregistré le 14 septembre 2012, présenté pour M. Toufik AGTIT par
Me Beauchene, qui conclut aux mémes fins que la requéte, par les mémes moyens ;

Il ajoute qu’il conteste les faits reprochés et particulierement qu’il n’a pas utilisé un
véhicule de la société pour rentrer chez lui ;

Vu le mémoire, enregistré le 7 novembre 2012, présenté pour la société de fret et de
service (SFS), représentée par son représentant légal, par Me Sardinha Marques, qui conclut au
rejet de la requéte ;

Elle soutient que la décision a été signée par une autorité compétente pour ce faire ; que
la procédure de licenciement et le principe du contradictoire ont été respectés ; la société n’a pas
procédé a la mise a pied du requérant, mais qu’il a été dispensé de son activité compte tenu de la
gravité des faits reprochés ; que les griefs reprochés au salarié sont établis par les témoignages
versés au dossier et lui sont imputables ; qu’il n’y a pas de lien entre la demande d’autorisation
de licenciement et les mandats détenus ; que les griefs retenus sont parfaitement établis et
suffisamment graves pour justifier la rupture du contrat ;

Vu, en date du 19 octobre 2012, I’avis envoyé aux parties, en application des dispositions
de Iarticle R. 611-11-1 du code de justice administrative, les informant que |’affaire était
susceptible d’étre inscrite au role de I’audience du 18 décembre 2012 et que la cléture
d’instruction était susceptible d’intervenir a compter du 23 novembre 2012 ;

Vu la mise en demeure adressée le 20 novembre 2012 au ministére de I'emploi et de la
solidarité, en application de I’article R. 612-3 du code de justice administrative, et 1’avis de
réception de cette mise en demeure ; '

Vu les autres pi¢ces du dossier ;

Vu le code du travail ;

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été réguliérement averties du jour de I’audience ;

Aprés avoir entendu au cours de I’audience publique du 18 décembre 2012 :
- le rapport de Mme Nozain, rapporteur ;

- les conclusions de M. Mazaud, rapporteur public ;
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- ¢f les abservations de M. AGTIT
Sur Jes conclusions @ [in d annulation :

I Considérant quaux termes de Particle R.612-6 du code de justice administrative
« i, mialgré we mise en demeure, o partic défenderesse w'a produit awcunt mémaoire, elle est
POpIICe avoil dequivsce aiy fuils exposes dans fox miémoives du eequérant » ; que copie de la
requéte de Mo AGTIET a ¢ié communiguee au mimistre chargd du travail et que celui-ei a €e mis
e demenre, le 20 novembre 2012, de produire ses observations | gue culte mise en demeure eslt
demenrée sans elfet : que, dans ces conditions, Te ministre charpe du travail doil, conforménent
aux dispositions de article Ro612-0 précitées du code de justice administrative, ¢lre répule
avoir admis 1'exactitude matérielle des Laits allégucs par M. AGTIT 5 que cette eireonstanee ne
saurait dispenser le juge, drune part, de vérifier que les aits alleguds par e demandear ne sont
pas contredits pin les aotres picees versées au dossier ¢ty autre part, de se prononeer sur les
movens de droit que sonléve Paltinre

2, Considerant quien vertu des dispositions du code du travail, le hieenciement des
alanics 1epalement investis des fonetions de delépue syndical et de délegud du personnel. qui
bhenclicient d une protection exveptionnelie dans Finterét de Mensemble des travailleurs quils
FEPIESEntent, ne Peul intervenin que sur sutonsislion de Pinspecteur du teavail 5 que, lorsque feur
licencicnment est envisage, celur-cr ne doit pas ¢tre en rapport aved leurs tonetions représentatives
normalement exereces ou lenr appartenanee syndicale @ que, dans le cos ot o demande de
licenciement est motivée par un comportement fautit, il apparticat & Uinspecteur du travail, el le
cus cclumt an ministre, de rechercher, sous le contiole du juge de Fexees de pouveir, siles Lns
reproches au salarie sont d'une gravité sullisante pouy justifier son licenciement, compte tenu de
ensemble des réples applicables au contrat de wavail de IMintéressé el des exigences propres

I"excicice des fonetions dont il est investi

1. Considérant, que par une décision du 31 soit 2001, Iinspecteur départemental du
(ravail de la Scine-Saint-Denis o autonisé fa sociéte SES 4 prononeer le licenciement de
M. AGTIT, qui exergait les fonetions d employe de transit et détenait, un mandat de représentant
syndical au comité d"entreprise. au matf qu'il avait pris sans raison un véhicale de la societd, a
des fins personnelles et sans autorisation preatable, les 4 et 5 juin 2011 alors quil avail Glé
déclare inapte @ la conduite de véhicules par fe medecin du travail @ que, par une décision du
20 mars 2012, le ministre du travail, de Pemploi et de la santé o confirmé I"autorisation de
licenciement aceordée par Iinspectenr du travail :

4. Considérant qu'aux termes de Particle R 2421-11 du code du travail ¢ a 1 inspectenr
dit travail procéde @ une enqudte contradiciene ae cours de lagnelle fe salarié peat, swr sa
demande, s¢ faive assister d wi représentant de son sendicat I insprectenr du travedl prend s
devision dans wn détai de quinze jowrs, rédudt a It jorrs en cas e mise a pied. Ce détai conrt a
compter de et réception de la demande d autorisation de ticenciement. 1n'est prolonge quee si
Jox nécessités de Venquite lo justifient. 1 inypectewr avise de la profongation du délai les
dostintaires mentionnés a article 8242142005
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3. Considerant que le caractere contradictoire de U'enquéte impose 4 I"inspecteur du
travail..sais). d'une demande d"autorisation de-licenciement d*un salaric protégé fondée sar uy
motil” disciplinaire, de metire & méme employeur o le salarié de prendre connaissance de
Pensemble des ¢lements déterminants qu'il a pu recucillir el sur lesquels il entend se fonder, v
compris des (¢moignages. ¢t gui sont de nature a établir ou non L matérialité des faits allegues i
Fappui de la demande d'autorisation : que, toutefois, lorsque la communication de ces ¢léments
seriit de nature & porter gravement préjudice aus personnes quic les ont communigues,
Cinspectewr du travail doit se limiter & intormer le salarié protépe et employeur, de lTagon
sulfisamment circonstancice, de leur teneur ;

6. Considerant quiil ressont des picees dudossier qu'au cours de 1'enquéle effectude par
Pinspectenr du travail, la soci¢té SES a apponte des témoipnages de salarics sor lesquels
Finspeeteur du travail et Te ministre chargé du travanl se sont Tondés pour ctablie v matérialind
des Taits e pour auteriser le heenciement de M. AGTIT que Pindéresse, qui n'a pas assisté
Fenquete contradictoire, soutient sans étre conteedit par le minstre chargé du travail, qui '
Présenté ancune observation en défense en dépit de Lmise en demenre qui lui avail ¢ adressee,
cammne par les picees du dossien, que ces documents o omt pas ¢é portés § sa connaissanee ol
quiil i pas ¢ infoyme de o possibilité de les consalier, de sorte quil puisse, le cas ¢ehéant.
présenter utifement des observations éerites § que, dins ces conditions, le caractére contradictoire
de Tenguéte n'a pas ¢ respecte et MOAGTTL est Tondé i soutenr que les décisions altaguies
Onl e prises apres une procédure irecpulicne @ que, par suite. el sans quil soit besoin d'examiner
les imtres moyens de Lo requéte. iy acdicu d en prononcer anoulation

Surles conclusions tendant d Papplication de Varticle 1. 761-1 du code de justice

achinistrative

Considerimt quiil y o liew, dans les circonstances de Pespeee, de mettre 4 Ja charge de
FEG@ et de la société SFS une somme de 1 000 curos chacun au titre des [vais CXpPosts pal
MUAGTIT et non compris dans les dépens

DECIDE:

Article 1Y : Les décisions du 31 aodt 2011 de Finspecteur du travail et du 20 mars 2012
du ministre du travail, de Femploi et de ta santé sont annulées.
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Article 20 L7Etan et la sociéré SFS verseront & M. AGTTT une somme de | 000 (mille)
curos chacun au titre de Particle L, 761-1 du cade de justice administrative,

Article 3 @ Le présent jugement sera notific & M, Toulik AGTIT, au ministre du travail,
de Femploi, de Ja formation professionnelle et du dialogue social of a la société de tet ef de
survices (SI°S).

Dehbére apres Maudienee du 18 décembre 2012, & laquelle sicgeaient

M. Alberting, president,

M. Colera, premier conseiller,

Mine Nozain, premier conseiller,

Lu en audience publigue le 8 janvier 2013,

e rappuortenr, lLe president,
Sipne Signd
MO Nozin Il Albertin

Lo vrelficr,

Sigene

AL Maignan

La Républigue mande et ordonne au ministre du travail, de la formation professionnelle el du
dialogue social, en ce qui le concerne e o tous huissiers de justice i ce requis en ee qui coneerne
les voies de droit commun, contre les parties privees, de pourvoir & [Fexécution de la présente
déeision,



